
‘Wissen’; in Chapter Five, he turns his attention to
censorship as a tool for disrupting or checking the
efficacy of the new tools and techniques he has thus
far presented. He considers the role of the library as
a tool for projecting power by ambitious princes
(“Die Bibliothek als Herrschaftsinstrument”) and
the emergence of new techniques for disciplining
and excluding by the turn of the eighteenth century.

The volume is compact, offering more of an in-
troduction to, rather than an elaboration upon, the
issues that structure each section. There are also
limits to the kinds of practices and knowledge-net-
works Zedelmaier explores. The work focuses on
a relatively small pool of polymath scholars and their
connections to others with similar profiles but does
not as readily consider how their projects – espe-
cially their interest in praxis, in devising new tools –
intersected with the expertise and tools of a range of
professionals, from printers and booksellers to crafts-
men and engineers. While this is surely not Zedel-
maier’s main focus, his work would be productively

juxtaposed with that of other scholars, such as
Adrian Johns, who have focused on the “physiology
of reading”: on the passions, piracy and the “politics
of printing” (The Nature of the Book: Print and
Knowledge in the Making, Chicago: University of
Chicago Press 1998). As Johns and others interested
in “knowledge in the making” in early modernity
have shown, the “workshops of knowledge” (Werk-
st-tten des Wissens) that Zedelmaier focuses on in the
present volume frequently intersected with actual
workshops and related arenas of work. Scholars as
professional readers, charged with devising new stra-
tegies for managing information, were responding to
social, economic and political changes and to cultur-
al projects that remain largely unaddressed here.
Still, Zedelmaier’s emphasis on the materiality of
scholarly practices, on ‘the how’ part of knowing
rather than ‘the what’, is a welcome distillation of his
ideas and a key point of entry into ongoing conver-
sations.

Kelly J. Whitmer (Sewanee, Tenn.)

DOI: 10.1002/bewi.201601815

Ronald S. Calinger, Leonhard Euler: Mathematical Genius in the Enlightenment,
Princeton/Oxford: Princeton University Press 2016. xvii, 667 S., $ 55,00. ISBN
978-0-691-11927-4.
Franz Lemmermeyer, Martin Mattmeller (eds.), Correspondence of Leonhard Euler
with Christian Goldbach, 2 vol., (Leonhard Euler, Opera Omnia, Series quarta A:
Commercium epistolicum 4) Basel: Birkh-user 2015. xii, 1248 S., $ 359,00. ISBN
978-3-0348-0879-8.

Die Ambitionen von Ronald S. Calinger in seiner
Euler-Biographie sind sehr hoch gesteckt, geht es
ihm doch ausdrecklich darum, „the first detailed
and comprehensive account in the context of Euler’s
life, research, computations, and professional inter-
actions“ (S. ix) zu schreiben. Seit den sp-ten 1960er
Jahren besch-ftigt sich Calinger mit Fragen zu Leon-
hard Eulers Schaffen und Stellung in der europ-i-
schen Aufkl-rung und ist somit bestens ausgewiesen,
um die schwierige Aufgabe des Biographen eines der
fruchtbarsten Mathematiker aller Zeiten zu eberneh-
men.

Was heißt es, die Biographie eines Mathematikers
des 18. Jahrhunderts zu schreiben, dessen gedruckte
Schriften allein 74 B-nde seiner gesammelten Werke
fellen, nebst eber 1.200 eberlieferten Briefen und
4.000 Seiten umfassenden, wenig ausgewerteten Ta-
gebechern? Der Autor folgt einem strikt chronologi-
schen Prinzip und unterteilt Eulers Leben in 15 Ka-
pitel, wovon die meisten nur einen Zeitabschnitt

von ein paar Jahren umfassen. Da die Opera omnia
die Eulerschen Schriften nach Disziplinen ordnen,
kann man Calingers Wahl nur begreßen, da sie ein
zusammenh-ngendes Bild von Eulers Leben ver-
spricht. Leider hat die starke Zersteckelung in zu
kurze Lebensabschnitte aber sehr viele Wiederholun-
gen zur Folge (so wird z.B. in fast allen Abschnitten
daran erinnert, dass Euler Schach und Klavier spiel-
te), und Calinger vers-umt es, Eulers wissenschaftli-
che Leistungen und die zeitgençssischen Debatten
umfassend darzustellen. Selbst die berechtigte Aff-re
um die Auseinandersetzung zwischen Pierre-Louis
Moreau de Maupertuis und Samuel Kçnig beispiels-
weise, eber die Calinger -ußerst facettenreich und
nuanciert zu berichten weiß, wird in fenf verschiede-
nen Abschnitten behandelt, sodass der Leser immer
wieder zureckbl-ttern muss, um sich die komplizier-
ten Umst-nde des Streites ins Ged-chtnis zu rufen.
Es ist dem Autor nicht wirklich gelungen, Eulers Le-
bensfakten und sein breitgef-chertes Wissen in sinn-
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gebende Muster zu verweben oder, wie sich die Her-
ausgeber des Briefwechsels von Euler mit Christian
Goldbach (Bd. 4 der Reihe 4A der Opera omnia,
S. 78) ausdrecken, die Mosaiksteine in ein Bild von
Eulers „Lebenswelt“ zusammenzufegen.

Eulers (1707–1783) Lebensumst-nde sind in der
Wissenschaftsgeschichte wohlbekannt. Er verbrachte
seine ersten zwanzig Jahre in Basel, wirkte eber drei-
ßig Jahre in Petersburg (von 1727 bis 1741 und von
1766 bis 1783) und ein Vierteljahrhundert
(1741–1766) in Berlin. Sein -ußerst vielseitiges und
unumg-ngliches Oeuvre ist, obwohl fester Bestand-
teil jeder Geschichte der Mathematik und der exak-
ten Wissenschaften, auch heute noch Gegenstand
der Forschung. In den letzten Jahren wurden vor
allem seine Beitr-ge zur Astronomie und Himmels-
mechanik neu eberarbeitet (Andreas Verdun, Ent-
wicklung, Anwendung und Standardisierung mathe-
matischer Methoden und physikalischer Prinzipien in
Leonhard Eulers Arbeiten zur Himmelsmechanik,
Berlin: Springer Verlag 2014), sein nicht sehr ehrli-
ches F-denziehen hinter den Kulissen im Monaden-
streit an der Berliner Akademie ist in sch-rferes
Licht gereckt worden (Ursula Goldenbaum (Hrsg.),
Appell an das Publikum. Die çffentliche Debatte in der
deutschen Aufkl-rung, 1687–1796, Berlin: Akade-
mie Verlag 2004), und sein ausgedehntes Korrespon-
dentennetzwerk wurde mit neueren methodologi-
schen Ans-tzen untersucht (Siegfried Bodenmann,
La R8publique des sciences vue / travers le com-
merce 8pistolaire de Leonhard Euler, Dix-huitiHme
siHcle 40 (2008), 129–151). Calinger eberblickt die
-ltere wie die neuere Literatur (auf Englisch und
Deutsch) zu Euler sehr gut und weiß sie fer seine
Biographie zu nutzen. Er bezieht sich ebenfalls auf
weniger erforschte Quellen wie die Protokolle der
Petersburger Akademie, Eulers Beitr-ge zu den Pe-
tersburger Vedomosti oder auch seine Notizbecher.
Alles in allem legt Calinger eine Biographie vor, die
Vollst-ndigkeit anstrebt.

Fer jeden der 15 Zeitabschnitte, in die Calinger
Eulers Lebenslauf teilt, bespricht er ziemlich syste-
matisch den Inhalt der jeweils verçffentlichten
Hauptwerke, ihre Publikationsgeschichte und ihre
zeitgençssische Rezeption, seine Beitr-ge in den Aka-
demieb-nden und in anderen Zeitschriften mitsamt
den Debatten und Kontroversen, welche sie ausge-
lçst haben, sowie ihre Einordnung in die Wissen-
schaftsgeschichte. Daneben werden Eulers Wirken
an der Petersburger und der Berliner Akademie
sowie sein stetes Bemehen um mehr Autonomie
und Professionalisierung der Wissenschaften sehr
ausfehrlich besprochen; diese Passagen gehçren zu
den interessanten Stellen des Buches – etwa wenn
Calinger die wichtige Rolle der von den Akademien
regelm-ßig ausgeschriebenen Preisfragen fer die wis-
senschaftlichen Orientierungen Eulers herausarbei-

tet. Calinger bringt auch Auszege aus Eulers ausge-
dehnter Korrespondenz und verfolgt regelm-ßig
seine (manchmal schwierigen) Beziehungen zu ande-
ren Wissenschaftlern wie Daniel Bernoulli, Jean le
Rond d’Alembert, Alexis Claude Clairaut, Mauper-
tuis, Joseph Louis Lagrange, und vielen anderen.
Eulers Beitr-ge zu praktischen, meist staatlichen Pro-
jekten, wie die Kartographie Russlands, Breckenbau,
Kan-le, die Springbrunnen von Sanssouci usw.,
werden sehr detailliert behandelt. Daneben geht Ca-
linger in jedem Kapitel auch auf Famili-res sowie
auf Eulers Gesundheitszustand ein und beschreibt
die wenigen Reisen, die der Gelehrte unternommen
hat. Euler wird hier als umg-nglicher Mensch darge-
stellt, zutiefst religiçs und sehr hartn-ckig, wenn es
um seine Finanzen ging. Dareber hinaus kommt
immer wieder seine starke Machtstellung zum Aus-
druck, etwa bei seinem bislang weniger bekannten
Eingriff in die Wolff-Nachfolge in Halle
(S. 386–391). Das Buch ist weitgehend grendlich
recherchiert, fehrt jedoch auch einige eindeutig fal-
sche Fakten an (so war z.B. Montesquieu nie Mit-
glied der Pariser Acad8mie des sciences, wie Calinger
auf S. 246 behauptet).

Jedem der großen Werke Eulers widmet Calinger
mehrere Seiten, wobei seine Darstellung
(S. 460–469) der Lettres / une Princesse allemande
besonders gelungen ist. Der Autor geht zwar auch
auf den technischen Inhalt von Eulers Schriften ein,
greift dabei aber nur selten auf Formeln zureck, was
seine Erkl-rungen manchmal schwer nachvollziehbar
macht. Calinger will in Euler keinen reinen Analys-
ten und Theoretiker sehen, vielmehr zeigt er, dass
Beobachtung und Experiment fer die Ausformulie-
rung seiner Methoden ausschlaggebend sind. In
Anlehnung an Andr8 Weil (Number Theory: An ap-
proach through history from Hammurapi to Legendre,
Boston usw.: Birkh-user 1984) wird Euler damit als
Experimentalmathematiker dargestellt: Calinger
zeigt, wie er seine manchmal waghalsigen, jedoch
von einem sicheren Instinkt geleiteten Rechnungen
soweit fehrt, bis er an ihre Grenzen stçßt. Dann legt
er das Problem beiseite und wartet, bis er oder
andere neue Ideen haben, kommt sp-ter auf das Pro-
blem zureck, um seine Methoden zu verfeinern und
eine neue Runde von Berechnungen anzustellen. Als
Beispiel kann Eulers Technik zur Berechnung der
Pr-zession der Tagundnachtgleichen gelten, die auf
d’Alemberts Recherches sur la pr8cession des 8quinoxes
(1749) fußt (S. 307). Der Lesart Clifford Truesdells
folgend, werden d’Alemberts Schriften herunterge-
spielt, ohne dass Calinger auf dessen kerzlich heraus-
gegebene Œuvres complHtes und den neueren Stand
der Forschung zureckgreift.

Im Rahmen einer Rezension ist es schier unmçg-
lich, den Reichtum an Themen, den diese Euler-
Biographie bietet, zusammenzufassen. Die Ausfehr-
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lichkeit der Darstellung erweist sich jedoch fer den
oft eberrollten Leser mehr als Problem denn als
Segen. Es fehlen einfach die großen Zusammenh-n-
ge, die Emil Fellmann (Leonhard Euler, Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1995) in seiner sehr viel kerze-
ren, auf Deutsch erschienenen Euler-Biographie
besser darzustellen vermochte. In meinen Augen ent-
wirft letztere ein angemesseneres Bild von Eulers
Leben und den Fragen, die ihn bewegten. Die sehr
vollst-ndigen Namens- und Sachregister machen es
allerdings Calingers Leser leicht, F-den durch das
Dickicht von Fakten, Resultaten und Themen zu
ziehen.

Als Rezensentin, die Calingers Buch von der
ersten bis zur letzten Seite gelesen hat, kann ich
nicht umhin, meinem grger eber die unz-hligen
Fehler Luft zu machen, welche die deutschen, latei-
nischen und franzçsischen Zitate entstellen. Kaum
ein Titel von Eulers Schriften ist fehlerlos wiederge-
geben. Dass ein heutiger amerikanischer Wissen-
schaftshistoriker die fenf Sprachen, in denen sich
Euler im 18. Jahrhundert ausdreckte, nicht alle be-
herrscht, ist verst-ndlich, dass der Verlag ihm aber
kein Lektorat zur Verfegung gestellt hat, ist es viel
weniger.

Angesichts der sprachlichen Vielfalt von Eulers
Schriften, ist es gewiss kein Luxus, wenn die Heraus-
geber des Briefwechsels von Euler mit Christian
Goldbach, Franz Lemmermeyer und Martin Matt-
meller, beschlossen haben, die lateinischen und
deutschen Briefe ins Englische zu ebersetzen. Dieser
Arbeitsaufwand lohnt zweifelsohne, wenn man dem
Band eine Leserschaft sichern will.

Der Briefwechsel zwischen den beiden Gelehrten
erstreckt sich eber 35 Jahre, von 1729, zwei Jahre
nach der Ankunft Eulers in Petersburg, bis zu Gold-
bachs Tod im Jahre 1764. Er umfasst 196 Briefe,
deren Originale erhalten sind und 1843 zum ersten
Mal gedruckt wurden. Die neue Ausgabe der Euler-
Edition enth-lt auch zwei bisher unverçffentlichte
Briefe von Johann Albrecht, Eulers -ltestem Sohn,
an seinen Taufpaten Christian Goldbach. Anfangs
sind die Briefe in lateinischer Sprache verfasst, ab
1740 dann auf Deutsch, mit dem fer das 18. Jahr-
hundert eblichen Gemisch aus Deutsch und Latein,
sobald es um Mathematik geht. Die Transkriptionen
der Originalfassungen der Briefe sind im ersten
Band abgedruckt, w-hrend der zweite die englische
3bersetzung mit den Fußnoten der Herausgeber
sowie eine Reihe von akkurat zusammengestellten
Registern enth-lt. In der Einleitung gehen die Her-
ausgeber vor allem auf das Leben des weniger be-
kannten Goldbach ein sowie auf seine Beziehung zu
Euler und selbstverst-ndlich auf den Inhalt der Kor-
respondenz.

1690 in Kçnigsberg, Ostpreußen, geboren, war
Christian Goldbach ein Mann von Welt, ein gl-n-

zender Gespr-chspartner mit außerordentlich brei-
ten Interessen und Kenntnissen, ein Kosmopolit,
weit gereist, „ein fahrender Scholar“ – um die einzi-
ge Goldbach-Biographie (Adolf P. Juškevič, Judith
Kh. Kopelevič, Christian Goldbach 1690–1764, aus
dem Russischen ebersetzt von Annerose und Walter
Purkert, [Vita mathematica 8] Basel: Birkh-user
1994, S. 1) zu zitieren – und stark vernetzt. Im
Sommer 1725 kam er nach Sankt Petersburg, wo er
Sekret-r der neugegrendeten Akademie wurde. Er
etablierte sich in Russland und brachte es dort bis
zum Rang eines Staats- und Geheimrats. Da Gold-
bach wenig verçffentlicht hat (nur zehn wissen-
schaftliche Arbeiten sind von ihm bekannt), kann
man einen Eindruck von seinem Ideenreichtum,
seinen Forschungsergebnissen und Methoden haupt-
s-chlich aus seinem Briefwechsel gewinnen. Immer-
hin hat Goldbach seine Papiere geordnet aufbe-
wahrt, und sein Nachlass liegt noch zum Teil uner-
forscht in russischen Archiven.

Auf die historisch-biographische Einleitung folgt
eine Einfehrung in die Themen, die im Briefwechsel
angesprochen werden. Die mathematischen Fragen
sind nach modernen mathematischen Disziplinen
geordnet: Zahlentheorie, Algebra, Analysis, Geome-
trie, Topologie und Kombinatorik, wobei Zahlen-
theorie und Reihen die Hauptthemen darstellen.
W-hrend Zeitgenossen wie Daniel Bernoulli wenig
Wert auf zahlentheoretische Fragen legten, war
dieser Problemkreis fer Euler von großer Bedeutung,
was auch Calinger immer wieder betont. Goldbach
war einer der seltenen Partner, mit dem er sich auf
diesem Gebiet ausgiebig austauschen konnte. Wie
die Korrespondenz zeigt, erhielt Euler durch Gold-
bach starke Impulse. Goldbachs Fragen regten Euler
zu immer neuen Untersuchungen an. So hat er
Euler auf die Schriften Fermats aufmerksam ge-
macht. Auch hat er, um nur ein einfaches Beispiel zu
geben, Eulers Interesse fer die Dreieckszahlen x xþ1ð Þ

2
geweckt, von denen dieser zeigen konnte, dass un-
endlich viele rationale Zahlen x existieren, fer die
x xþ1ð Þ

2 ein Biquadrat (oder Quadrat eines Quadrates)
ist (Brief 7). Das soll aber nicht heißen, dass Gold-
bach nicht ebenso eigene Antworten, Beweise und
Entdeckungen vorlegen konnte. In der Mathematik,
mit der er sich nie beruflich besch-ftigt hat, ist er be-
kannt durch die (noch unbewiesene) Goldbachsche
Vermutung: Jede gerade Zahl grçßer als 2 ist
Summe zweier Primzahlen (Briefe 51 und 52).

Der Briefwechsel zwischen den beiden Gelehrten
ist ebenfalls hçchst aufschlussreich, was Eulers Leben
im Berlin der 1740er Jahre und den Aufbau der Fri-
derizianischen Akademie betrifft. Allerdings zeigte
sich Euler nicht sehr gespr-chig, als Goldbach mehr
eber den Monadenstreit und die Maupertuis-Kçnig-
Aff-re wissen wollte, eber welche Calinger ausfehr-
lich berichtet. Euler l-sst kein Wort verlauten eber
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seine eigenen intriganten Eingriffe in den Verlauf
der Geschehnisse.

Die beiden sorgf-ltig gestalteten B-nde, die Lem-
mermeyer und Mattmeller vorlegen, bieten nicht
nur eine Vielfalt an Informationen, was die Mathe-
matik und das akademische Treiben im Europa des

18. Jahrhunderts angeht, sondern legen auch dem
heutigen Leser alle Mittel bereit, um sich in die Fra-
gestellungen jener Zeit einzuarbeiten und in die ,Le-
benswelt‘ beider Gelehrten einen Einblick zu gewin-
nen.

Jeanne Peiffer (Paris)
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Neben dem Dreigestirn der Hauptwerke Johann
Friedrich Blumenbachs (De generis humani varietate
nativa, Handbuch der Naturgeschichte, 3ber den Bil-
dungstrieb) bleiben die weiteren Schriften des Natur-
gelehrten oft vernachl-ssigt. Umso sch-tzenswerter
ist es, dass Mario Marino mit diesem Band den
Fokus der Aufmerksamkeit auf ein bis dato wenig
beachtetes Werk des deutschen Naturforschers lenkt.
Die Beytr-ge zur Naturgeschichte, in zwei Teilb-nden
zwischen 1790 und 1811 erschienen, stellen sowohl
thematisch als auch stilistisch ein farbenreiches Kon-
glomerat an Texten dar, welches das vielseitige Schaf-
fen Blumenbachs in diesem fer die Naturgeschichte
bedeutenden Zeitraum deutlich macht. Durch
diesen Band werden die ursprenglich an eine breite
:ffentlichkeit gerichteten Beytr-ge, welche, so
Marino, wie kaum eine andere Schrift „Blumen-
bachs geistreiche Ironie“ (S. VII) vermitteln, erstmals
wieder als moderner Nachdruck in Buchform greif-
bar.

Marino setzt dem Reprint der beiden Teile eine
umfangreiche Einleitung voran, die grob in drei Ab-
schnitte gegliedert ist. Zun-chst widmet sich Marino
einer rezeptionsgeschichtlichen Darstellung der Wir-
kung und Bedeutung der Beytr-ge fer die Anthropo-
logie des 19. Jahrhunderts und konzentriert sich hier
besonders auf zeitgençssische 3bersetzungen ins Ita-
lienische, Russische und insbesondere Englische.
Schwerpunkt dieser Auseinandersetzung Marinos
mit der internationalen Rezeption Blumenbachs
bildet die 3bersetzung und Deutung der Beytr-ge
durch Thomas Bendyshe fer die Anthropological
Society of London.

Gefolgt wird dieser rezeptionsgeschichtliche Teil
von einleitenden Kommentaren zu den beiden Teil-
b-nden der Beytr-ge. Im Abschnitt eber die Texte
des ersten Teils von 1790, welche allgemeine natur-
geschichtliche Fragestellungen behandeln, konzen-
triert sich Marino auf inhaltliche und methodische
Aspekte von Blumenbachs Ausfehrungen. Jener eber
den zweiten Teil, welcher sich in seiner thematischen

Zielsetzung (-gyptische Mumien, „Wilder Peter“,
also die zeitgençssische Diskussion eber in Isolation
aufgewachsene, ,wilde‘ Kinder) deutlich vom ersten
unterscheidet, pr-sentiert sich als allgemeine Einlei-
tung in die doch recht speziellen Themenkomplexe
und deren Rolle in den zeitgençssischen wissen-
schaftlichen Debatten.

Marino beweist in seiner Einleitung, dass er ein
ausgewiesener Kenner der Materie ist. In akribischer
Detailarbeit weist er auf Unterschiede in den einzel-
nen Auflagen der Beytr-ge und spannt thematische
und methodologische Bçgen eber beide, zeitlich
doch deutlich auseinanderliegenden Teile und liefert
so ein hochauflçsendes und facettenreiches Bild
dieser sicherlich zu Unrecht heutzutage wenig beach-
teten Schriften des deutschen Naturgelehrten. Dass
Marino hiermit also einen wichtigen und in vielerlei
Hinsicht profunden Beitrag zur Popularisierung
dieser bedeutenden Textsammlung leistet, kann al-
lerdings nicht jene Kritikpunkte und Fragen, die
sich im Zuge einer Besprechung eines solchen
Bandes ergeben, aufwiegen.

Im Zeitalter voranschreitender Digitalisierung
stellt sich zwangsl-ufig die Frage nach der sowohl
wissenschaftlichen, als auch wirtschaftlichen Sinn-
haftigkeit einer solchen Edition. Insbesondere im
Fall Johann Friedrich Blumenbachs wird diese Frage
angesichts des mittlerweile weit gediehenen Projektes
„Blumenbach – online“ unter der Leitung der Aka-
demie der Wissenschaften zu Gçttingen relevant.
Diese zur Erschließung von Prim-rquellen ins Leben
gerufene Online-Plattform stellt mittlerweile in um-
fangreichem Ausmaß die Werke Blumenbachs – so
auch die Beytr-ge – in den verschiedensten Aufla-
gen, Editionen sowie 3bersetzungen kostenfrei als
Digitalisate zur Verfegung und ist sicherlich die erste
Anlaufstelle fer WissenschaftlerInnen, die sich mit
Blumenbach und der Naturgeschichte des sp-ten 18.
und frehen 19. Jahrhunderts auseinandersetzen.

Wenschenswert und von hçherem wissenschaftli-
chem Mehrwert als ein solcher Nachdruck w-re si-
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